Ziirich, den 9. Januar 1930.

Der Regierungseal des Kanlons Zirieh

an

das eidg. Justiz- und Polizeidepartement,

in Bdr g

Wir nehmen Bezug auf Ihr Kreisschreiben an die Kantons-
regierungen vom 21. September 1929 betreffend den Entwurt
fiir ein neues schweizerisches Gesetz iber den Autemobil- und
Fahrradverkehr und beehren uns, es folgendermallen zu be-
antworten:

Im allgemeinen wiirden wir aus praktischen Griinden vor-
schlagen, anstatt des in Aussicht genommenen Titels ,Bundes-
gesetz iitber den Automobil- und Fahrradverkehr”, die Uber-
schrift ,,Bundesgesetz iiber den Motorfahrzeug- und Fahrrad-
verkehr®, oder ,,Bundesgesetz uber den Verkehr mit Motorfahr-
zeugen und Fahrradern zu wahlen. Der Begriff des Wortes
Automobil ist heute so, daB darunter Motorwagen verstanden
werden, nicht aber Motorrader und Fahrrader mit Hiilfsmotoren.
Ks wire daher im allgemeinen nicht wohl verstandlich, wenn
auch letztere in den Sammelbegriff Automobile einbezogen wiir-
den, es diirfte dies in der Praxis auch zu unliebsamen MiBver-
standnissen Anlall geben.

Im einzelnen haben wir folgende Abanderungsvorschlage
und Bemerkungen anzubringen:

Artikel 1.

Alinea 1. Tm Hinblick auf vorstehende Ausfiihriungen hal-
ten wir die Fassung ,,Das vorliegende Gesetz stellt Bestimmun-
gen auf tber die Beniitzung von Motortahrzeugen und Fahr-
radern® als zweckmidBig. Wo das Wort Automobil im Gesetz
enthalten ist, soll dieses ersetzt werden durch das Wort Motor-
fahrzeug.

Alinea 2. Unseres Erachtens ist die Fassung ungeniigend,
indem daraus abgeleitet werden konnte, dall ein belasteter
Motorlastwagen unter die Kategorie Motorlastwagen fallt, wah-
rend er unbelastet in Bezug auf die Geschwindigkeit unter Per-
sonenwagen fallen konnte. Wir wiirden folgende Fassung vor-
schlagen: ,,Als Motorlastwagen gelten Motorwagen, sowie Trak-
toren und Anhingewagen, deren Leergewicht und zulassige
Tragkraft zusammen 3000 kg erreichen konnen, sowie Auto-
omnibusse und Autogesellschaftswagen.*
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Alinea 3. Beziiglich der Fahrrader mit Hiilfsmotor bemer-
ken wir, dafd diese stark im Abnehmen begriffen sind und ibnen
daher keine praktische Bedeutung mehr zukommt.

Artikel 2.

Alinea 2. Die vorausgehende Anhorung der Bundesinstanz
bei ErlaB der StraBenverbote durch die Kantonalbehorden er-
scheint uns nicht tunlich und auch in praktischer Hinsicht nicht
von Belang zu sein.

Artikel 3.

Die provisorisechen Fahrbewilligungen (Lernfahrbewilligun-

gen) sollen in der Verordnung Erwihnung finde:
Artikel 4

Alinea 1. Diese Bestimmung L)\ darf einer Anderung in
dem Sinne, daBl die Verkehrsbewilligung durch den Kanton aus-
gestellt wird, in dem das Fahrzeug seinen Standort hat, und die
Fiihrerbewilligung durch den Wohnsitzkanton des Bewerbers.

Artikel 5.

Kine Bestimmung, wonach mehrere Kantone gemeinsame
Kixperten bestellen konnen, erachten wir fiir iiberfliissig, weil
selbstverstandlich. Die "Art des Versicherungsnachweises soll
in der Verordnung erwiahnt werden.

Alinea 1. Beziiglich der Ausstellung des Verkehrsausweises
auf den Halter des Motorfahrzeuges ist in Betracht zu ziehen,
daB3 ein Motorfahrzeug auch jemandem zur Verfugung gestellt
sein kann, zum Beispiel von Firmen an ihre Vertreter. In sol-
chen Fallen kann es gegebenenfalls dem Eigentimer des Fahr-
zeuges, der seinen Wohnsitz zum Beispiel in Genf haben kann,
nicht gleichgiiltig sein, wenn der Verkehrsausweis auf den Hal-
ter, beziebhungsweise nur aui «iesen, also in diesem Falle auf
den Vertreter, der seinen Wohnsitz beispielsweise im Kanton
Ziirich hat, ausgestellt wird.

Artikel 7.

Alinea 1. Wir halten dafiir, daf nicht tiber den allgemeinen
(}mndsatz ﬁ'u' die Priifungsvoraussetzungen llinzulwwzallt"ou wer-
den soll; der Stoff diirfte sich fiir die Verordnung eignen.

Ahnea 2. Hier sollte unseres Erachtens festgelegt werden,
dal3 sich ein Bewerber, der die Fihrerprifung nicht bestanden
hat, vor Ablauf von vier Wochen nicht wieder zur Priiffung mel-
den kann (vergleiche Artikel 13 des Konkordates). Wir wiic-
den ferner vorschlagen, eine neue Fiihrerprifung zu verlangen,
wenn die Fuhrerbewilligung wahrend zwei, anstatt drei Jahren
nicht mehr erneuert worden ist.

Alinea 3. Den SchluBsatz halten wir fir zweckmiBig, in-
dem darunter zum Beispiel moralisch ungeniigende Qualifikation
zufolge erlittener Vorstrafen fallen kann, ein Punkt, der uns
wichtig erscheint.

Artikel 9.

Es soll den Kantonen anheimgestellt bleiben, periodische

Kontrollen der Fahrzeuge vorzunehmen.
Artikel 10.

Alinea 2. Das Recht zum Entzug des Fiihrerausweises soll

den Straf-, wie den Administrativhehorden zustehen.
Artikel 11.

Bestimmungen tiber Lernfahrbewilligungen, sowie Vorschrif-
ten fiir Fahrlehrer sollen in der Verordnung untergebracht
werden.

Artikel 12.

Alinea 1. Wir halten es nicht fiir angebracht, daB gegen die
Verweigerung oder den Entzug eines Ausweises mit ciner Be-
schwerde soll an den Bundesrat gelangt werden konnen, da dies
zu weit fihren wiirde. Im Kanton Ziirich wird die lirtoilun“‘
einer Fiihrerbewilligung jahrlich wegen nicht bestandener Fiil
rerprifung in tber tausend Féllen fiir kiirzere oder langere Zelt
verweigert, abgesehen von den Fillen, wo die Verweigerung
zufolge korperlicher oder geistiger Nichteignung erfolgt. Aufer-
dem werden im Kanton Ziirich jahrlich zirka 200 Fiihrerbewilli-
gungsentziige nach Unfillen u.s.w. ausgesprochen, gegen welche
fast ausnahmslos Rekurs erhoben wird. In diesen Fallen, wobei
es sich gegebenenfalls um Bagatellsachen handeln kann, soll
den Betreffenden nicht Gelegenhelt geboten werden, den Bun-
desrat damit zu bemithen. Wir wiirden daher folgende Fassung
vorschlagen:

,,Uber Einsprachen gegen die Verweigerung oder den Ent-
zug eines Ausweises entscheiden die kantonalen Instanzen. Ge-
gen die Ablehnung des Antrages eines Kantons auf Entzug eines
Ausweises kann innert dreiBig Tagen von der Eroffnung des
TEntscheides an beim Bundesrat schriftlich Beschwerde erhoben
werden.

Alinea 2. Diese Bestimmung fallt bei vorstehender Fassung
von Alinea 1 dahin.

Alinea 3. Soll unverdndert beibehalten werden.

Artikel 15

Alinea 1. Unseres Erachtens bedarf diese Bestimmung
einer Krganzung und schlagen wir daher folgende Fassung vor:
Motorfahrzeuge diirfen nur in hbetriebssicherm Zustand ver-
kehren. Fiir letztern sind je nach den Verhéaltnissen der Halter
oder der Riihrer oder beide verantwortlich.”

Alinea 2. Wir wiirden vorschlagen, diese Vorschrift wie
folgt abzuindern: ,,Die Sicherheit des Verkehrs darf nicht durch
Ubermiidung des Motorfahrzeugfiihrers oder ein Arbeitspro-
gramm, dessen Einhaltung Gesetzesiibertretungen bedingt, ge-
fahrdet werden.*

Artikel 16.

Jedes Motorfahrzeug mufl vom Beginn der Dammerung an
Lichter fiihren.

Artikel 17.

Anstatt der Bezeichnung Schallvorrichtung wiirden wir das
Wort Warnvorrichtung vorschlagen. Bestimmungen iiber die
Beschaffenheit derselben (Hupe mit tiefem, beziehungsweise
hohem Ton), sowie, wann sie betitigt werden soll (so oft, als
es zur Sicherheit des Verkehrs als notig erscheint), sollen in die
Verordnung aufgenommen werden.

Artikel 18.

Alinea 2. TFir das Gesetz soll es bei Alinea 1 bleiben.
Weiteres kann in die Verordnung verwiesen werden, wobei das
Fahren mit offenem Auspuff durch konstruktive Vorschriften
verunmoglicht werden soll, also Verbot der sogenannten Aus-
puffklappe.

Artikel 19.

Wir wiirden vorschlagen, hier noch beizufiigen: ,,Sofern ein
solches Verbot in einzelnen Kantonen bereits erlassen worden
ist, besteht dieses zu Recht.” Die Zwischenstufe zwischen Voll-




gummi- und Pneubereifung ist heute in ihrer technischen Bedeu-
tung noch nicht vollig abgeklirt. Diese Zwischenstufe (Hohl-
kammer-, Halbelastikreifen u.s.w.) soll daher den Vollgummireifen
gleichgestellt werden.

: Artikel 20.

Wir wiirden folgende Anderung vorschlagen: ,.Das Gesamt-
gewicht eines beladenen Motorlastwagens der vorne mit ein-
facher und hinten mit Doppel-Pneubereifung versehen ist, darf
zwolf Tonnen nicht tbersteigen. Die Belastung einer Achse darf
bis vier Funftel der Gesamtlast ausmachen, jedoch nicht mehr
als acht Tonnen betragen.*

Fir Lastwagen, die bis zu dem noch festzusetzenden Zeit-
punkt, von dem an Pneubereifung allgemein vorgeschrieben
wird, noch mit Vollgummireifen versehen sind, soll bis dahin
das Gesamtgewicht hochstens neun Tonnen betragen diirfen.
Die Vorschrift betreffend temporire Herabsetzung des Maximal-
gewichtes bel aufgeweichten oder ungeniigenden Straffen soll in
die Verordnung aufgenommen und in das Ermessen der Kantone
gestellt werden.

Artikel 21.

Alinea 1. Diese Bestimmung ist mit der praktischen Kr-
fahrung vereinbar und soll unverindert beibehalten werden.

Alinea 2. Die Vorschrift des Geschwindigkeitsanzeigers
soll auf alle Motorfahrzeuge, welche eine Geschwindigkeit von
mehr als 15 Stundenkilometer erreichen konnen, ausgedehnt
werden; er ist zum Beispiel fiir Motorrider mindestens so not-
wendig wie fiir Motorwagen. Wir schlagen vor, die Fassung
wie folgt zu andern: ,,Jedes Motorfahrzeug, dessen Konstruktion
eine Geschwindigkeit von iiber 15 Kilometer in der Stunde zu-
156t, muB mit einem Geschwindigkeitsanzeiger versehen sein.

Artikel 22—24,

Unser Antrag geht dahin, daf diese Bestimmungen unver-
andert beibehalten werden. Wir halten dafiir, dab fiir hiesige
Verhiltnisse bei freier Fahrbahn eine Hochstgeschwindigkeit
festgesetzt werden soll. Doch sollen in Artikel 23 als Hochst-
mabl der Geschwindigkeit fiir Motorlastwagen 25 km angesetzt
werden, damit das Gesetz auch in den Stadten gehalten werden
kann. Besondern Wert legen wir darauf, daf} Artikel 21, Alinea
1, und Artikel 24, Alinea 1, unverdndert beibehalten werden.
Artikel 24 mochten wir ferner erginzend beifiigen:

,bel starkem Verkehr, beim Kinfahren in Hauser, Garagen
und Hofe, sowie beim Ausfahren aus solchen;

beim Passieren von Hindernissen jeder Art, besonders an
kleinen, oder spielenden Kindern vorbei, sowie bei scheuem oder
storrischem Verhalten von Tieren.”

Artikel 25.

Wir glauben, Alinea 3 konnte weggelassen werden; das
Vortrittsrecht gewisser Kategorien von Strallenbeniitzern ergibt
sich im Verkehr von selbst. Eine Vorschrift betreffend den
Vortritt des auf der HauptstraBe Fahrenden ist eine dringende
Notwendigkeit. Eine Gefahr zufolge der Geschwindigkeit des
auf der HauptstraBe fahrenden Fiihrers besteht besonders dann
nicht, wenn diesem eine bei freier Fahrbahn zuldssige Hochst-
geschwindigkeit vorgeschrieben wird (vergleiche Artikel 22).

Alinéa 5 soll unverandert beibehalten werden; es entspricht
der heutigen Praxis und es ist schon wiederholt von den Gerich-
ten auf die Fassung dieser Verkehrsvorschriften abgestellt: wor-
den. Bei Kreuzung von Straflen, die verkehrstechnisch im glei-

chen Rang stehen (Haupt- oder NebenstraBen) ist dem von
rechts kommenden Fahrzeug der Vortritt zu lassen. Bei Kreu-
zungen von Haupt- und NebenstraBen hat der auf der Haupt-
stralBe Fahrende den Vortritt. Diese Vorschrift enispricht dem
heutigen, normalen Verlauf des Verkehrs. Die Stadt Zirich
revidiert ihre beziigliche Vorschrift, die dem von rechts kom-
menden unter allen Umstanden den Vortritt lieB, in vorstehend
erwahntem Sinne, wobei zunichst sAmtliche TramstraBen als
Hauptstrafen gelten und weitere Hauptverkehrsstrafien bei KEin-
miindungen von NebenstraBen entsprechend bezeichnet werden.

Artikel 26.

Die gegenwartige Fassung erscheint als geniigend; allfallige
spatere Erweiterungen konnten in der Verordnung untergebracht
werden.

Artikel 27.

Die Bestimmungen von Alinea 1 und 2 sollen unverandert
beibehalten werden;  sie. geniigen den heutigen Verhéltnissen.
Dagegen halten wir dafiir, dafl in Alinea 3 lediglich vorgeschrie-
ben werden soll: ,,Die kantonale Behorde kann fir Probefahrten
geoffnete StraBen bezeichnen und die Bedingungen fiir deren
Beniitzung festsetzen.*

Artikel 28.

Alinea 1. Wir finden die Fassung als unzweckmafig und
ungeniigend. Wenn nur derjenige Fihrer aphalten miiBte, der
den Unfall verursacht hat, wiirde keiner anhalten. Es soll nicht
auf die Verursachung abgestellt werden, sondern darauf, dafB
sich ein Unfall ereignet. Unseres Erachiens hat ein Motorfahr-
zeugfithrer aueh dann anzuhalten und seine Hiilfe anzubieten,
wenn sich ein Unfall ereignet, bei dem sein Fahrzeug nicht be-
teiligt ist und ihn ein Verschulden nicht trifft (Sturz aus Héu-
sern, von Dachern, ins Wasser u.s.w.). Wir wiirden an Stelle
von Artikel 28, Alinea 1, Artikel 45 des Konkordates vorschla-
gen, der sich in der Praxis bewéhrt hat und wie folgt lautet:
»Wenn sich beim Vorbeifahren eines Motorfahrzeuges ein Unfall
ereignet, so ist der Fihrer des Fahrzeuges verpflichtet, sofort
anzuhalten.*

Artikel 29.

Wir beantragen, diese Bestimmung zu ersetzen durch fol-
genden Text: ,,Motorfahrzeuge, Fuhrwerke jeder Art, Radfah-
rer, Reiter und FuBginger haben sich heim Begegnen und Vor-
fahren gegenseitic und rechtzeitig geniigend Raum zu geben.
Das Vorbei- und Vorfahren darf nicht gehemmt, verunmoglicht
oder erzwungen werden. Bespm}nte TFuhrwerke sind nachts mit
Ticht zu versehen.*

Artikel 30.

Wir wiirden vorschlagen, folgende Fassung zu wahlen:
»Wege, die dem FuBginger vorbehalten sind, diirfen mit Motor-
fahrzeugen und Fahrradern nicht befahren werden.” Alinea 2
sollte beigefiigt werden: ,,Der FuBginger hat die Fahrbahn so-
weit als moglich fiir Fahrzeuge freizulassen, die Trottoirs zu be-
niitzen und bei Uberquerung der Strafe unter Aufwendung ent-
sprechender Vorsicht den kiirzesten Weg zu nehmen.*

Artikel 31—34.

Aus der Fassung dieser Artikel ergibt sich, daf eine Haft-

pflicht in bestimmten Fillen nicht besteht, zum. Beispiel, wenn




der Schaden durch hohere Gewalt herbeigefithrt wird (Defekt am
Fahrzeug, fiir den der Halter nicht verantwortlich gemacht wer-
den kamn; Versagen des Fiibrers zufolge nicht vorausschbarer
korperlicher oder geistiger Storung), ferner bei Verschulden
eines Dritten (zum Beispiel, wenn eine Person oder ein Tier sich
in die Fahrbahn begibt und der Fiihrer, um das Hindernis nicht
zu iiberfahren ausweicht, dadurch aber Personen- oder Sach-
schaden verursacht; unbefugtes Inbewegungsetzen eines auf ab-
fallender StraBe aufgestellten Wagens; Inverkehrsetzung eines
Fahrzeuges ohne Ermichtigung des Halters durch unberechtigte
Person, Fiihrer chne Bewilligung, Strolchenfahrer u.s.w.)

Aus Vorstehendem ergibt sich, daB Geschidigte unter sol-
chen Umstanden schwer benachteiligt werden konnen, zum Bel-
spiel, wenn der den Unfall verursachende Dritte nicht versichert
oder insolvent ist. Solche Harten sollten durch das Gesetz unter
allen Umstinden vermieden werden. Das ziircherische Gesetz
geht diesbeziiglich weiter, indem es vorschreibt, es miisse eine
Hattpflichtversicherung bestehen zur Deckung ' des ' Schadens,
der durch den Gebrauch des Fahrzeuges Dritten zugefiigt wird,
unbekiimmert, wer das Fahrzeug lenkt.

Wir wiirden daher fiir Artikel 31 folgende Fassung emp-
fehlen: ,,Wenn durch den Gebrauch eines Motorfahrzeuges oder
bei Hiilfsarbeiten, mit denen die besondere Gefahr des Motor-
fahrzeugbetriebs verbunden ist, ein Mensch getdtet oder korper-
lich verletzt, eine Sache zerstirt oder beschidigt wird, so haftet
die Versicherungsgesellschaft. Soweit ein Verschulden des Hal-
ters oder einer Drittperson vorliegt, kann die Versicherungs-
gesellschaft Regrefl nehmen.

Artikel 32 empfehlen wir wie folgt abzudndern:

Alinea 1. Die Versicherungsgesellschaft wird von der Lr-
satzpflicht befreit, wenn der Unfall durch grobes Selbstverschul-
den des Geschadigten herbeigetfithrt worden ist.

Alinea 2. Trifft den Geschadigten ein leichtes Verschul-
den, so kann der Richter die Ersatzpflicht der Versicherungs-
gesellschaft ermaBigen.

Artikel 33.

Diese Bestimmung ist bei vorstehend erwihnter IFassung
von Artikel 31 iiberfliissig.

Artikel 34.

Vorstehende Ausfithrungen erfordern Anderung wie folgt:
_Als Dritte im Sinne von Artikel 31 gelten nicht die Personen,
deren sich der Halter zum Betrieb des Motorfahrzeuges be-
dient.*

Artikel 41.

Alinea 1. Wir empfehlen Anderung dieser Bestimmung und
schlagen folgende Fassung vor: ,Der Verkehrsausweis wird erst
ausgestellt, wenn der Nachweis vorliegt, dal’ eine Haftpflicht-
versicherung zur Deckung des Schadens, der durch den Ge-
brauch des Fahrzeuges Dritten zugefiigt wird, abgeschlogsen

1ST.

Durch den Halter oder Personen, fiir die er verantwortlich
ist, absichtlich verursachte Motorfahrzeugunfille spielen keine
Rolle; eher kommt die Herbeifiihrung solcher von dritter Seite
in Frage. Das ziircherische Gesetz kennt keinen Selbstbehalt,
zum Beispiel im Sinne von Artikel 11 des Konkordates.

Alinea 2 und 3. Diese Bestimmungen sollen unverdndert
beibehalten werden.

Alinea 4. Wir halten dafiir, daf Selbstversicherung fiir
Motorfahrzeuge der Kantone und Gemeinden nicht zuzulassen ist.
Artikel 44.

Alinea 2. Diese Bestimmung soll unseres Erachtens weg-
gelassen werden.

Artikel 48.

Alinea 1. Das Fahrrad-Kontrollschild soll beihehalten wer-
den; auch die Automobilisten stehen dafiir ein; anlaBlich der
Volksabstimmung vom 15. Mai 1927 war ihnen di. s Argument
lediglich Mittel zum Zweck. Im iibrigen diirfte aich in Rad-
fahrerkreisen die Stimmung gegen das Kontrollschild nicht der-
art sein, wie von gewisser Seite glaubhaft gemacht werden will.
Im Kanton Ziirich sind zum Beispiel von rund 115,000 Rad-
fahrern zirka */s der kantonalen Haftpflichtversicherung beige-
treten, sind also nicht Mitglieder eines Verbandes. Aus der
Zutellung von sogenannten Banderoclen fiir Fahrrader, anstatt
der Kontrollschilder, kénnte sich eine Verminderung der Ar-
beit fir den Staat aus praktischen und polizeilichen Grimnden
nicht ergeben. Auch diese Kennzeichen miiBten jahrlich er-
neuert werden und hitten zudem den groBen Nachteil, dall im
Verkehr nicht mehr ohne weiteres ersichtlich ware, ob ein Fahr-
rad verkehrsherechtigt sei oder nicht.  Es ergibt sich daraus,
daB3 eine zuverlassige Kontrolle iiber das Bestehen der gesetz-
lichen Haftpflichtversicherung nicht mehr moglich ware. Dabei
handelt es sich aber um ein Moment, dessen Erfillung im In-
teresse der Allgemeinheit liegt und daher in erster Linie be-
riicksichtigt werden muf}, indem das Kontrollschild beibehalten
wird. Dieses stellt die einzige Moglichkeit zur unmittelbaren
Feststellung der Verkehrsherechtigung und Versicherung des
Fahrrades dar und kann auch bei der Ermittlung von Fliichtigen
nach Unfillen wertvoll sein. Das Kontrollsehild und die Ver-
sicherung sollen auf das Fahrrad ausgestellt werden, nicht auf
den Fuhrer. Die Ausweiskarte kann unseres Erachtens fallen ge-
lassen werden. Wir beantragen folgende Fassung:

,.Die Beniitzung eines Fahrrades ist nur nach Anbringung
eines Kontrollschildes gestattet. Das Kontrollschild wird vom
Wohnsitzkanton abgegeben, nachdem der Nachweis geleistet
ist, daB eine Haftpflichtversicherung zur Deckung des Schadens,
der durch den Gebrauch des Fahrzeuges Dritten zugefiigt wird,
abgeschlossen ist. Das Kontrollschild ist fiir das Gebiet der Kid-
genossenschaft giltig. Bs mul fiir mindestens ein Jahr ausge-
stellt sein.

Alinea 2. Diese Bestimmung soll unverandert beibehalten
werden.

Damit das Gesetz fiir die Radfahrer annehmbarer wird,
soll ein weiteres Alinea angefiigt werden:

.Die Kantone diirfen die Gebithren fiir die Fahrrider nicht
héher ansetzen, als daB ihre Selbstkosten gedecki werden.*

Artikel 49.

Wir halten dafiir, daB auch fir auslindische Fahrrider, die
in der Schweiz verkehren wollen, Kontrollschild und Haftpflicht-
versicherung vorgeschrieben werden sollen. Wenn dieser Bestim-
mung im Herkunftsstaat nicht Geniige geleistet werden kann,
soll der Radfahrer beim Eintritt in die Schweiz sowohl Kontroll-
schild, als Haftpflichtversicherung einlosen miissen. Es kann
nicht angehen, daB3 auslandische Radfahrer in der Schweiz




herumfahren, ohne in genannter Hinsicht den gesetzlichen An-
forderungen zu geniigen; das Risiko von Unfillen und die Kon-
sequenzen aus solchen sind fiir den Auslinder gleich wie fiir den
Einheimischen.

Artikel 50.

Alinea 1. Die Fassung dieser Bestimmung erscheint zweck-
méabBig. ;

Alinea 2. Wir wirden folgende Anderung vorschlagen:
»vom Eintritt der Dammerung an mub} jedes Fahrrad beim Ge-
brauch vorne mit Licht versehen sein. Auf der Riickseite ge-
nigt ein wirksames rotes Leuchtzeichen.

Artikel 51.

Das Wart ,,sofort” kann nicht wortlich ausgelegt werden:
darnach richtet sich in der Regel auch die Praxis; denn ein
sofortiges Anhalten im Sinne des Wortes ist ausgeschlossen: dies
erfordert Zeit und Distanz, auch wenn diese nur kurz sind. Wir
schlagen folgende Fassung vor: ,Die Fahrgeschwindigkeit des
Fahrrades ist so einzurichten, daf der Fiihrer in der Lage bleibt,
seinen Verpilichtungen Geniige zu leisten.” Diese Formulierung
entspricht \in ‘Bezug auf die Beherrschung des Fahrzeuges den
Vorschriften, welche in Artikel 21 und 24 fiir die Fiihrer von
Motorfahrzeugen aufgestellt sind.

Artikel 52.

Im Hinblick auf vorstehende Fassung von Artikel 48,
Alinea 1, ist eine Ergénzung dieser Bestimmung notig. Wir
schlagen vor: ,.Die Bestimmungen dieses Gesetzes iiber das Aus-
weichen und Vorfahren, iber die Wettfahrten, iiber das Ver-
halten bei Unfall, das Verhiltnis zu den FuBgingern finden auf
die Radfahrer Anwendung, ebenso in sinngemiBer Weise die Be-
stimmungen tiber die Haftpflicht.” :

Artikel 53.

Bei vorerwahnter Fassung von Artikel 48, Alinea 1, fallt
diese Vorschrift dahin. Wir schlagen vor, sie durch folgende
Bestimmungen zu ersetzen:

»Alinea 1. Die durch die Versicherung zu deckende
Schadenssumme muB fiir jedes Fahrrad mindestens ZWanzig-
tausend Franken fiir- Personenschaden und tausend Franken fiir
Sachschaden betragen.”

»Alinea 2. Die Kantone konnen fiir Radfabrer, die nicht
anderweitig ihre Versicherungspflicht erfiillen, mit Versiche-
rungsgesellschaften kollektive Haftpflichtversicherungsvertrige
abschlieen. '

Wir halten dafiir, daf die Radfahrer-Haftpilichtversiche-
rung allgemein als obligatorisch zu erkldren ist. Im Hinblick
auf das in Artikel 48 festgelegte (riltigkeitsgebiet der Fahrrad-
kontrollschilder kann nicht geduldet werden, daB Radfahrer ein-
zelner Kantone ohne Haftpilichtversicherung in andern Kan-
tonen, in denen letztere obligatorisch ist, Unfalle verursachen,
fir die niemand aufkommen kann und Geschidigte somit leer
ausgehen. Die Kosten fiir diese Versicherung sind minim; im
Kanton Ziirich betrdgt die Jahrespramie zurzeit Fr. 1.60, ein
Betrag, den jeder Radfahrer aufbringen kann.

Artikel 54—58.

Die meist viel hohern Strafrahmen haben sich in der Praxis

nicht zum Nachteil der Bestraften ausgewirkt. Die Hohe der

ausgefallten BuBen liegt in der Regel, wenn nieht ausnahmslos,
in den untersten Grenzen. In ganz seltenen, krassen Féallen ka-
men die Strafbehorden zur Austallung hoherer BuBen; derartige
Falle kommen jedoeh nicht einmal jahrlich vor.

Artikel 59.

Die Einleitung dieser Gesetzesstelle mag fiir einzelne Kan-
tone richtic sein, nicht aber fir alle. Wir wiirden daher fol-
gende Fassung vorschlagen: ,,Die zustandigen Instanzen sind
verpflichtet, die Behorde, die den Entzug des Fiihrerausweises
verfiigen kann, von jeder stratbaren Handlung in Kenntnis zu
setzen, die zum Entzug AnlaB geben konnte.

Artikel 63.

Alinea 2. * Unseres Hrachtens sind spezielle Garage- oder
Probeschilder nicht nectwendig, es geniigen die iiblichen Kon-
trollschilder. - Die zulassige Verwendung der Schilder ergibt sich
aus dem Verkehrsausweis.

Registrierende Geschwindigkeitsmesser obligatorisch zu er-
klaren, halten wir nach dem heutigen Stand der Technik nicht
als angebracht. Diese Instrumente sind nicht zuverlassig ge-
nug, sie sind Storungen unterworfen. Eine groBe Zahl wiirde
standig nicht funktionieren, wofiir die Halter nicht verantwort-
lich gemacht werden konnten. Diese Apparate sind auch sehr
teuer; ihr Preis stellt sich hoher als der Befrag, den mancher
Halter fiir einen Wagen anlegt. Sollten Geschwindigkeits-
messer trotzdem vergeschrieben werden, miibte dies nicht nur
fiilr Motorwagen, sondern auch fiir Motorrader geschehen.

Wir halten dafiir, daB die Verordnung uber die Bergpost-
straBen inhaltlich in die Automobilgesetzgebung heriibergenom-
men werden soll.

Beziiglich den Vorschriften tiber Arbeits- und Ruhezeit der
gewerbsmiBigen Motorfahrzeugfithrer wirden wir empfehlen,
diese in die Verordnung aufzunehmen.

In Bezug auf den Traktorenverkehr verweisen wir auf
dessen Regelung im Kanton Zirich gemil Beilage.

Artikel 64.

Die Fassung dieser Gesetzesstelle erscheint geniigend und
zweckentsprechend.

Artikel 65.

Nach unserm Dafiirhalten soll sich die Subvention der kan-
tonalen AutomobilstraBen auf einen neuen Verfassungsartikel
stiitzen.

Alinea 2. Wir halten dafiir, daB der Begriff ,,Verkehrs-
gebiihr von Alinea 6 hier besser prizisiert werden soll und
schlagen daher folgende Fassung vor: ,,Den Kantonen bleibt das
Recht zur BErhebung von Gebiihren gewabrt, kantonale Durch-
gangsgebithren sind jedoch nicht zuldssig. Der Reinertrag der
Verkehrsgebithren, heziechungsweise Verkehrssteuern soll von den
Kantonen fiir den Bau und Unterhalt ihrer Verkehrsstraen ver-
wendet werden.”

Alinea 3. Wir empfehlen folgende, der heutigen Praxis
entsprechende Anderung: ,Die kantonale Besteuerung auslan-
discher Motorfahrzeuge ist gestattet, wenn sie mehr als drei
Monate zum voriibergehenden Aufenthalt in der Schweiz ver-
bleiben. Erfolgt der Eintritt in die Schweiz zweeks kurzerer
oder langerer Niederlassung oder zum bleibenden Aufenthalt,
beginnt die Besteuerung mit dem Tage des Grenziibertrittes.”




Alinea 6. Dieser Regelung konnen wir niemals unsere Zu-
stimmung erteilen; sie wire fiir viele Kanfone ein Nachteil und
direkt eine Ungerechtigkeit und widerspricht auch der bisheri-
gen Praxis des Bundesgerichtes, die sich durchaus bewahrt hat.
Zur Begriindung unseres Standpunktes fithren wir nur ein Bei-
spiel an: Am 5. Januar wird im Kanten St. Gallen fiir einen
Motorlastwagen die Verkehrsbewilligung erteilt und eine Ver-
kehrsgebiihr, beziehungsweise Verkehrssteuer von FEr. 600 er-
hoben: am 10. Januar wird der Wagen in den Kanton Ziirich
verstellt und verkehrt hier gebiihrenfrei bis Jahresende. Da
aber die Verkehrsgebiihr eine Entschadigung an den Bau und
Unterhalt der StraBen des Standortskantons des Fahrzeuges ist,
mull die im verworfenen Gesetz vorgesehene Regelung als
hochst ungerecht bezeichnet werden. Auch der Automobilist
kann mit derselben nicht ecinverstanden sein und zwar aus fol-
genden Grinden: Wenn im vergenannten Fall der Wagen in
den Kanton Ziirich verkauft wird, mu3 die Verkehrsgebiihr, be-
ziehungsweise Verkehrssteuer in letzterm ebenfalls nicht mehr
bezahlt werden, da der Kanton Zirich die im Kanton St. Gallen
erteilte Verkehrsbewilligung anerkennen muf3. Schafft nun aber
der bisherige Halter des Fahrzeuges im Kanton St. Gallen viel-
leicht schon im gleichen Monat wieder einen Wagen an, mul}
er fur diesen neuerdings die Verkehrsbewilligung einholen und
eine Verkehrsgebithr (-Steuer) von gegebenenfalls wieder Fr.
600 bezahlen, das heiBt, er hat pro Jahr die Verkehrsgebiihr
fiir zwei Wagen zu entrichten, wihrend er in Wirklichkeit nur
einen besitzt und beniitzt und der im Kanton Ziirich wohnende
Halter seinen Wagen ein Jahr lang gebiihrenfrei verwenden
kann und damit den Kanton, dessen Stralen er befdhrt, benach-
teiliet. Solche Beispiele wiederhelen sich das ganze Jahr hin-
durch. Gegen die beabsichtigte Regelung spricht aber auch die
Moglichkeit des MiBbrauches, die angesichts der in den einzel-
nen Kantonen verschiedenen Gebiihrenansatze ohne weiteres
gegeben warve. Kantonen mit niedrigen Verkehrsgebiihren, so-
wie dorticen Motorfahrzeughandlern wire mit dieser Regelung
Gelegenheit geboten, auf Kosten anderer Geschifte zu machen;
ja es konnten durch diese Bestimmung Kantone mit starker Auto-
besteuerung um den ganzen Steuerertrag gebracht werden.
Wir schlagen daher folgende Fassung vor, die mit der hisheri-
gen in jeder Beziehung verniinftigen Praxis des Bundesgerichtes
iibereistimmt :

Alinea 6. Fiur Motorfahrzeuge, die wiahrend des Jahres aus
einem Kanton in den andern verstellt werden und fiir die ein
gillticer Verkehrsausweis bereits hesteht, ist die Verkehrsgebiihr,
beziehungsweise Verkehrssteuer im neuen Standortskanton vom
Jeginn des dem Tage der Verstellung folgenden Kalenderquar-
tals an zu bezahlen. Der bisherice Halter des Fahrzeuges hat
Anspruch auf Ruckerstattung der Verkehrssteuer fiir die ent-
sprechende Zeit.

Im Nemen des Regierungsrates,

Der Prasident:






